PAOLO BALDACCI

LETTERA APERTA A PAOLO PICOZZA, PRESIDENTE DELLA FONDAZIONE
GIORGIO E ISA DE CHIRICO

Milano, 1 marzo 2012
Caro Picozza,

ho ricevuto I'ultimo volume della rivista Metafisica e ti ringrazio dell’invio, soprattutto perché
quanto vi ¢ pubblicato, e la modalita tutta particolare con cui certi argomenti sono trattati, mi
permette finalmente di spiegare la strategia di aggressione e di delegittimazione che viene condotta
contro di me da ormai quindici anni e i motivi che la ispirano.

La vera data della lettera di de Chirico a Gartz

Naturalmente ho letto con attenzione lo scritto che hai dedicato alla questione della famosa lettera
del 1910 e, piu in generale, al travisamento della storia personale e artistica di de Chirico di cui tu
mi accusi (parlo per me perché non mi sembra il caso di dover includere Gerd Roos, che se lo riterra
opportuno potra controbattere nel modo che ritiene piu appropriato).

Rifiuto pero le tue conclusioni, che ritengo sbagliate oggettivamente, e anche il tuo metodo, e mi
spiego in breve.

Anzitutto, il tuo saggio ¢ miope: si focalizza tutto sulla lettura — oggettivamente sbagliata, come
dimostrano le fotografie qui sotto — della data di una lettera e sulla presunzione che i de Chirico
fossero a Milano il 15 febbraio, quando la posta o qualche conoscente restitui per conto loro un paio
di libri alla Braidense. Ignora invece, et pour cause, tutto il contesto che abbiamo ricostruito, di
viaggi, di studi, di letture, di insorgere di idee, di ispirazioni ambientali e di riflessioni sullo
“spirito” di Milano, oltre che documenti importantissimi e confermativi della nostra interpretazione,
come la lettera alla Biennale di Venezia.

In secondo luogo, I’accostare scritti separati I'uno dall’altro da un lungo spazio di tempo (1994,
1997, 2010) per trovarvi delle contraddizioni (e anche degli errori di stampa ..., sia pur corretti da
un “erratum” successivamente inserito) non € un buon metodo. Chiunque, nel corso dei suoi studi e
delle sue riflessioni pud chiarire meglio e approfondire i propri punti di vista e quindi esprimersi
con sfumature diverse. Cido che mi ha sempre guidato, comunque, non era il bisogno di fare uno
“scoop”, come tu dici, né quello di “denigrare” de Chirico, personaggio per il quale ho una
profonda simpatia e che ritengo vittima di molte circostanze avverse, e soprattutto di esegeti e
paladini sbagliati, ma un sincero desiderio di “capire”. E qui non mi dilungo, la mia interminabile
biografia di de Chirico, con le ultime conclusioni a cui sono arrivato, anche riguardo al suo rapporto
col fratello, parlera per me, spero.

Quanto ai fatti oggettivi che riguardano il documento in discussione, ¢ purtroppo venuta a mancare
una replica diretta e dettagliata di Roos, che nel periodo tra la mostra di Firenze e il Convegno di
Milano non ¢ stato bene e quindi non si ¢ sentito, come io avrei desiderato, di svolgere una
relazione e di pubblicare un lungo contributo in proposito. La stessa replica sul catalogo di Firenze
(che tu esageratamente enfatizzi come scritta da me) ¢ un estratto di una piu lunga ed esauriente
confutazione che avevamo scritto insieme e di cui ci era stata prospettata una pubblicazione sul
“Burlington Magazine” (a questo si riferisce I’accenno alla pubblicazione scientifica internazionale
nel catalogo di Firenze). Tale pubblicazione ¢ poi saltata sia per 1’eccessiva tecnicita



dell’intervento, considerato dalla direzione della rivista di interesse troppo specialistico, sia per
I’eccessiva lunghezza.

Abbiamo sbagliato a non rendere comunque pubblica questa confutazione, con la sua
documentazione fotografica, perché cid ti permette ancora oggi di insistere nel tuo errore di
lettura, che sarebbe solo deplorevole se non fosse, come io credo, costruito soltanto per opporsi
alla logica della nostra ricostruzione.

Renderemo subito disponibile sul nostro sito questo scritto con tutte le fotografie, ma desidero
anticiparti poche osservazioni e una foto di confronto che ti invito a guardare bene: lo spostamento
della data della lettera al 26 dicembre 1910 potrebbe essere preso in considerazione solo se la scritta
cancellata “Juillet” e la cifra “1910” che si trova poco sotto fossero di Gemma o comunque della
stessa mano: come tu ben dici, se il foglio fosse stato datato da Gemma “luglio 1910, non potrebbe
essere stato usato da Giorgio nel gennaio precedente. Il fatto ¢ che chi ha scritto Juillet (forse
Gustavo piuttosto che Gemma) non ¢ lo stesso che ha scritto 1910, cifra che non ¢ assolutamente
attribuibile a Gemma, come dimostra la lettera datata ‘908 da Abano (a parte I’abolizione del
millennio, il 9 ¢ scritto in modo completamente diverso). Tutti gli esperti di scrittura ai quali
abbiamo mostrato la lettera hanno detto che la cifra 1910 non ¢ di Gemma, ma corrisponde
perfettamente alla scrittura di de Chirico. E quindi chiaro che Giorgio prese un foglio di carta
intestata dove c’era scritto in francese “Florence 24 Juillet” (e nient’altro) e vi scrisse “26 Januar
1910” (con calligrafia perfettamente uguale a quella che si trova nelle altre lettere dello stesso

gruppo).

Figura 1 : Lettera di Gemma de Chirico del 7 luglio 1908 da Abano, dalla quale appare chiaro che la data 1910 della
figura 2 a non puo essere stata scritta da lei, che non usa indicare il millennio e scrive il 9 in modo completamente
diverso.
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Figura 2 a: Lettera del 26 gennaio 1910. Dettaglio delle prime righe, nelle quali si legge:
Calligrafia da identificare: Florence 24 (poi il 4 corretto in 6) Juillet (cancellato con un tratto)
Calligrafia di Giorgio de Chirico : Januar (scritto sopra “Juillet”), 1910 (“scritto sotto Juillet”)
via Lorenzo il Magnifico 20. / Firenze
Calligrafia da identificare: A//(?) (cancellato con un tratto)
Calligrafia di Giorgio de Chirico: Lieber Freund! (sinoti la “r” finale perfettamente identica a quella che chiude, sopra,

la parola Januar)
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Figura 2 b: intestazione di de Chirico della lettera del 3 gennaio 1911: Florenz — 3 Januar 1911
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Figura 2 c: intestazione di de Chirico della lettera 28 dicembre 1910: Florenz 28 Dezember 1910
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Infine, non ti sei mai domandato come mai in tutta la corrispondenza dei de Chirico (Gemma,
Giorgio, Alberto) gli unici due fogli con lo stemma baronale siano quelli delle due lettere del 27
dicembre 1909 e del 26 gennaio successivo? L’unica risposta plausibile ¢ che la carta da lettera non
fosse loro, ma dello zio Gustavo (malato di nobilismo, come diceva Savinio), e che Giorgio, per
fregiarsi anche lui dello stemma, ne avesse preso un paio di fogli durante il viaggio a Firenze
dell’ottobre 1909, uno dei quali gia incominciato. Ed & piu che logico che questi due unici e
rarissimi fogli siano stati usati uno dopo I’altro: per la lettera del 27 dicembre 1909 e per quella del
gennaio successivo. Per quale inspiegabile ragione Giorgio avrebbe dovuto aspettare un anno prima
di usare il secondo foglio?

Di fronte a questo dato di fatto grafologico e logico non c’¢ via d’uscita: “26 Januar” e “1910” sono
scrittura di de Chirico. Pertanto non ritengo sia piu il caso, una volta rese note queste foto di
confronto, di rivangare con inutile acredine un argomento ormai stantio. Ho molta fiducia nella
capacita di leggere e di capire della comunita scientifica nazionale e internazionale. Il tempo, poi, fa
il suo corso e la verita si afferma naturalmente, per sua forza intrinseca.

Con cio non voglio dire che tutti i problemi di interpretazione posti da queste lettere cadano di
colpo, ma solo che questa datazione si inserisce logicamente nella ricostruzione dell’attivita e delle
letture di Giorgio e Alberto del 1909 e del 1910 a Milano e a Firenze (la parte sulle letture nelle
biblioteche fiorentine ¢ molto interessante e ne tratto nella biografia). L’ironia che tu fai sulla
possibile restituzione dei libri da parte di Ximenes ¢ fuori luogo: Ximenes abitava in via Petrarca,
nel portone accanto ai de Chirico, e fu alla Braidense il 15 febbraio 1910 (il refuso 1920 ¢ corretto
nell’erratum inserito nel libro). Potrebbe essere una coincidenza, ma, se lo ¢, ¢ certo molto curiosa.
Inoltre 1 de Chirico erano sotto ’ala di Domenico Fava, vice direttore della biblioteca, e la
restituzione di un paio di volumi per posta era assolutamente normale. La data di restituzione del 15
febbraio, percio, nonostante la tua enfasi, non serve affatto per dimostrare che in quei giorni i de
Chirico fossero ancora a Milano.

Molte cose restano da discutere, da precisare e forse da chiarire meglio (la frequentazione della
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze ¢ documentata solo da aprile, ma purtroppo non sono
conservati i registri della Marucelliana, che era praticamente sotto casa ....). Quel che ¢ certo ¢ che
non si pud assolutamente spostare la data di una lettera in cui “26 Januar 1910” ¢ chiaramente
scritto con la calligrafia di de Chirico (e anche la scappatoia del Januarii latino come scritta
augurale non sta in piedi, cosi come non serve a nulla considerarla parola di difficile lettura: si legge
benissimo).



Infine, permettimi di respingere del tutto la tua interpretazione di quello che tu pensi sia il mio
movente: il desiderio di “parlar male” di de Chirico, di dare su di lui giudizi moralistici o altro. Mi
offendi: cido che mi guida ¢ una legittima volonta di capire tante cose, secondo il mio metodo di
ricerca, secondo una mia ottica culturale e intellettuale, della quale sono responsabile solo io, e che
non ¢ assolutamente dettata da malanimo verso un artista che considero grandissimo, ma essere
umano € non un astratto concentrato di tutte le virti, un “santino” come lo dipingete voi.

La teoria del “Baldacci falsario” serve a evitare la ricerca della verita su de Chirico

E veniamo ora alla parte finale del numero di “Metafisica” che mi hai inviato, quella sui falsi.

Io sono solo felice ogni volta che mi si offre 1’occasione di fare dei passi avanti nell’accertamento
della verita di vicende che da sempre accerchiano il povero de Chirico: falsi passati per veri e veri
passati per falsi.

La serie delle nostre pubblicazioni “Contributi al Catalogo di Giorgio de Chirico”, a cui nella rivista
non si fa neanche un accenno, ha proprio questo scopo. E credo che un onesto confronto non possa
che far fare a tutti dei passi avanti. Ma il confronto deve essere impostato in modo intellettualmente
equanime, perché ¢ certamente vero che I’immagine di un artista ¢ danneggiata se circolano come
autentici dei quadri non buoni, ma lo ¢ anche se vengono “cancellati” o addirittura distrutti come
falsi dei quadri autentici. E sarebbe corretto render conto di tutti i falsi che circolano, compresi
quelli contenuti in gran numero nel catalogo generale — e quindi suscettibili di esser comprati, come
tutt’ora accade, da qualche sprovveduto —, invece che fare scelte mirate (e talvolta anche sbagliate).
Mi ¢ parso infatti di notare un certo squilibrio in questa sezione, che sembra confezionata con scopi
ben precisi, e nella quale ribadisco che hai erroneamente incluso alcune opere sicuramente
autentiche.

Tutto il mondo sa che da quasi 35 anni, oltre che insegnare e scrivere, ho svolto anche un’attivita di
mercante d’arte: bene, la selezione da voi fatta sembra accuratamente organizzata attorno a opere
che in qualche modo possano essere messe in relazione con me, o come storico dell’arte o come
curatore di cataloghi e di mostre o come mercante. Il Leitmotiv ¢ il solito, che ti ossessiona da
quando ho lasciato la Fondazione, quindici anni fa: presentarmi, con un dosaggio mirato e parziale
delle notizie, come un incompetente o peggio un falsario, in modo da convincere la gente a non
darmi retta quando denuncio e soprattutto dimostro i vostri errori.

Vedi, il problema, per voi della Fondazione, ¢ che io non ho nulla da nascondere: i pochi errori che
ho fatto, e tutti ne hanno fatti, sono il primo a riconoscerli, mentre voi ancora vi arroccate nella
difesa dei falsi pubblicati nel Catalogo Generale di Bruni o delle strampalate attribuzioni di Calvesi,
per non parlare delle dissennate bocciature della De Sanna (1’ /nterno Jesi non ¢ che la punta di un
iceberg).

Ben venga un repulisti, purché sia vero e imparziale e non a senso unico: ognuno riconosca i suoi
errori.

Che il “Prometeo” sia una truffa della signora Vittoria Bado ai danni della Galleria Daverio,
risalente al 1981-1982, lo sanno tutti, Vastano per primo: quadro autenticato e consigliatoci per
I’acquisto da Maurizio Fagiolo — allora autorita indiscussa e da Vastano stesso “manovrato” contro
Bruni —, pagato fior di soldi veri, scelto insieme ad altre opere per la mostra di Monaco - senza
alcuna pressione di Daverio o mia - da un comitato venuto appositamente in galleria e composto da
Jean Clair, Claudio Bruni e Wieland Schmied. E molto facile oggi dire “quadro falso pubblicato
nella monografia Fagiolo Baldacci del 1982, ecc.”, ed ¢ anche inopportuno richiamare il famoso
articolo di Briganti, dedicato, come chiariva il sottotitolo (“A proposito di una recente vicenda in
un’asta londinese”), alla storia, in cui Briganti aveva torto marcio, della seconda versione dei
Rivages de la Thessalie, quadro da tutti riconosciuto poi autentico. By the way ..., Briganti



(simpatica persona, buon occhio di pittura, ma non esente anche lui da strafalcioni dechirichiani:
quanti Dominguez ha autenticato?) accennava nel suo articolo a due altre opere secondo lui incerte:
il Prometeo e una Foresta nella stanza (comprata, con soldi autentici di allora, tramite Vastano e
altri carabinieri del Nucleo, dalla figlia di Marino Mazzacurati, con un’autentica di Calvesi che la
attribuiva a Savinio (!), e poi autenticata da Bruni come de Chirico, salvo poi rimangiarsi il parere
alcuni anni dopo....). Anche quest’opera fu scelta dal suddetto comitato per le mostre di Monaco e
di Parigi del 1982 ed ¢ pubblicata nei rispettivi cataloghi. Facile oggi rovesciare gli sbagli sull’unico
sopravvissuto (il secondo ¢ diventato un divo televisivo...), che per altro allora non era cosi esperto
da dare un giudizio sicuro (il catalogo delle opere della monografia del 1982 ¢ infatti tutto di
Fagiolo) né aveva I’autorita per influenzare decisioni di altri piu anziani e affermati (Bruni, Clair,
Schmied, ecc.). Facile ricordare solo un paio di errori su piu di 250 opere pubblicate in un volume
che per la prima volta aro un terreno inesplorato sollevando in modo molto serio e approfondito il
tema del rapporto di de Chirico con la cultura classica; facile dimenticare le responsabilita e gli
interessi di tutti gli altri; facile far finta di non sapere che Vastano ottenne da Isa de Chirico
I’imprimatur per il libro e 1 diritti di riproduzione gratuiti dopo aver esaminato e approvato tutti i
quadri e tenendo anche conto della grande importanza dell’opera e dell’enorme sforzo fatto per
rilanciare un periodo ancora negletto di de Chirico, quello di Parigi tra il 1925 e il 1930, e ben
prima che ci seguisse, quattro anni dopo, la Galleria dello Scudo, alla quale tu sempre attribuisci
questo merito.

Facilissimo, e fuorviante, scrivere oggi: “sara compito della Fondazione approfondire, una volta per
tutte, la reale provenienza e verificare I’autenticita di oltre venti disegni “metafisici” pubblicati in
una voluminosa monografia del 1997 ...”. Che tu odi il mio libro del ‘97, nonostante esso abbia,
insieme con gli inevitabili difetti di ogni opera importante, anche alcuni pregi che molti hanno
riconosciuto, ¢ ben chiaro da ogni riga che scrivi (libro che ha avuto diffusione solo perché tradotto
in due lingue, libro voluminoso, con ricca veste editoriale ecc.!), e non posso che compiacermene.
Ma dovresti astenerti dall’attribuire solo al mio libro la responsabilita di aver pubblicato i disegni da
te prudentemente indicati come “Broglio” — “Valori Plastici”, (forse per non offendere la
sensibilitd di qualcuno?). E poi, per quale ragione nomini soltanto il gruppo che figura nella
“voluminosa monografia”? lo sai bene che questi disegni sono piu di quaranta, ma forse quelli che
io non ho pubblicato non vale la pena di tirarli in ballo perché, pur essendo falsissimi, non servono
al solo scopo che ti prefiggi.

Che gli schizzi (tutti) siano “non autografi”, come tu giustamente li definisci, lo so con certezza dal
1999, e difatti non saranno pubblicati nella seconda edizione (quasi pronta) della mia monografia.
Nel 1999 ando in asta una seconda ondata di questi disegni — molto piu brutta —, comprendente
anche dei Morandi e dei Carra, autenticati rispettivamente da Marilena Pasquali e da Massimo
Carra, che mi chiari completamente i dubbi che gia mi erano venuti sulla prima partita o per lo
meno su gran parte di essi. E inaccettabile questo comportamento, che fintamente accenna a una
vostra indagine per appurare “una volta per tutte, la reale provenienza” di questi schizzi “non
autografi” (chi sara il colpevole — si domanda il lettore — forse 1’autore della voluminosa
monografia?), perché sai benissimo da tanto tempo come andarono le cose, e sai come e quando i
disegni entrarono nel mercato attorno al 1980 e ad opera di chi.

La provenienza era I’archivio di “Valori Plastici”, lasciato in eredita nel 1977 da Edita Broglio a un
giovane artista romano, il cui nome, Giorgio Canino o Georges de Canino, si trova ampiamente
citato sia nei cataloghi d’asta sia nell’ampia bibliografia che li riguarda. Basterebbe poi leggere le
carte di Claudio Bruni, che ne autenticd diversi, conservate nell’archivio che ora appartiene alla
Fondazione, dove si trova questa nota di cui ho copia: “A questo punto ¢ necessario che G. Canino
ci dia un elenco completo dei disegni da lui ritrovati con le relative foto”. A questo punto —
concludo io — ognuno tiri le conclusioni che vuole, ma se ne guardi bene dal collegare il mio nome
alla provenienza di questi disegni .



Sai anche che tutti allora 1i presero per buoni (nessuno escluso: essi infatti figurano in cataloghi e
pubblicazioni curate da Fagiolo, Calvesi, Coen, Dalla Chiesa, Vivarelli, Patani, Guzzi, Benzi,
Ursino, Braun, Cavallo, Velani, Gian Ferrari, Rosazza, Bruni, ecc., e qualcuno ¢ anche nel Catalogo
Generale). Posso esibirti un gran numero di pubblicazioni degli anni 80 e *90 che li avallano con
firme illustri. Alcuni erano ben eseguiti, e quando preparai il mio libro del 1997 decisi di metterne
una gran parte perché li ritenevo “probabilmente autentici”, pur torturandomi di dubbi e dopo
essermi consultato con varie persone. La certezza assoluta dell’errore, in cui ¢ caduto tutto il
mercato di allora, I’ho avuta con 1’asta del 1999, alla quale la Fondazione, da cui ero ormai uscito,
non reagi in alcun modo. Prendiamo quindi atto che la Fondazione si sta muovendo per far luce su
un mistero che ¢ gia ben chiaro da tempo.

Mi complimento per la tua tardiva scoperta dell’acqua calda e soprattutto per 1’eleganza mai
smentita dei vostri metodi: le cose si sanno, si sta zitti € si tengono in serbo fin quando possono
venire utili per mettere in cattiva luce qualcuno, infatti gli altri disegni venduti in gran parte in asta
nel 1999 non li nomini neanche.

Questo qualcuno ¢ pero fiero di dirti che, quando pubblica un dipinto o un disegno con margini
attributivi, lo fa in base alla sua convinzione e ai dati che possiede, ma non smette mai, anche dopo
la pubblicazione, di fare ricerche e verifiche per arrivare a un grado maggiore di certezza, o anche
all’eventuale riconoscimento, sempre amaro, di aver sbagliato. Non come certi Accademici alla
Calvesi (da te definito a p. 34 “il massimo studioso vivente di Giorgio de Chirico”) che si arroccano
finché ¢ possibile nella difesa di errori madornali e si chiudono nel silenzio quando questi errori
vengono scoperti (parlo del famigerato La passeggiata del 1909 (sic!) e del Revenant della
collezione Yves Saint Laurent). E posso dirti con altrettanto orgoglio che la “voluminosa
monografia” del 1997 ¢ prossima a una seconda edizione in tre lingue, che, in un contesto di grande
precisione filologica sulla “storia” delle singole opere, minuziosamente ricostruita da Gerd Roos,
vedra corrette le lacune e i pochi errori della prima (principale errore i disegni “Canino / Broglio™)
confermando 1’autenticita, oggi sicurissima, di tutte quelle quattro o cinque opere metafisiche meno
note che avevo incluso nel mio catalogo affidandomi alla mia sensibilita attributiva piu che ad una
assoluta certezza “storica”, che allora non si era ancora raggiunta.

Veniamo ora alla sezione “Due dipinti non archiviati dalla Fondazione” (fig. 10 e fig. 11). La
figura 10, una grande natura morta con ortaggi (cm. 80 x 140,5) rappresenta un quadro che non
conosco dal vero e che non ho mai studiato, ma che per quel che mi sembra di capire dalle
riproduzioni a colori che ho visto potrebbe essere autentico. Non mi esprimo oltre, e se un giorno
avro la possibilita di esaminarlo con calma e con tutta la sua eventuale documentazione, dard un
parere motivato — negativo o positivo che sia.

L’altro dipinto di figura 11, Natura morta con ananas, 1926, invece, lo conosco benissimo: ¢ un
quadro assolutamente autentico, in grado di affrontare qualunque esame e qualunque giudizio da
parte di storici dell’arte, conoscitori o restauratori, seri e preparati. Esso sara oggetto di uno dei
nostri prossimi “Contributi al Catalogo di Giorgio de Chirico”, che dimostrera che 1 vostri giudizi
SONo Spesso prevenuti.

Mi permetto di sorridere della tua frase di p.523 sul pressapochismo “di chi, al momento
sconosciuto, lo ha messo in circolazione”: di questo quadro, e tu lo sai benissimo, si puo ricostruire
con precisione tutta la storia almeno fino ai primi anni ’50, attraverso documenti originali forniti dai
vari commissaires-priseurs di Parigi che hanno fatto, in tempi diversi, le stime della collezione di
provenienza (successione M.me Vellouze).

Io possiedo dal 1984 due foto in b.n. di questo quadro e di un altro simile pubblicato da W. George,
inviate alla Galleria Daverio da una casa d’aste di Parigi, con scritte autografe di Guy Loudmer sul
retro. Tutta la “caccia alla strega” ha origine solo dal fatto che io fornii una di queste due foto a
Maurizio Fagiolo per il suo catalogo delle nature morte e che quindi nel catalogo figura un
ringraziamento a Paolo Baldacci. Fagiolo, come spesso faceva, pubblico il quadro con alcuni
riferimenti affrettati e imprecisi. Ma ’opera, la cui autenticita ¢ lampante, I’avete dichiarata falsa



solo perché pensavate, sbagliandovi di grosso, che provenisse da me. Racconterd tutto nel
volumetto dei “Contributi”, compresa la collocazione attuale del quadro, la storia della ipotetica
provenienza da Julien Levy e quella della natura morta gemella, oggi perduta, andata in asta a
Drouot nel dicembre del 1926.

Procedendo a ritroso arriviamo al capitoletto “Due dei dipinti non autografi di cui era stato
disposto il sequestro”. Dal momento che si parla di opere di cui era stato chiesto il sequestro
nell’ambito delle indagini del 2000-2003 che poi portarono al processo ora in appello a Milano,
sarebbe meglio, per inquadrare in modo piu corretto 1’intera faccenda, dire che, oltre ai due dipinti
riprodotti, voi chiedeste di sequestrare anche una importante Marina con pesci del 1924, inedita,
pubblicata da Gerd Roos nel catalogo La metafisica del paesaggio (Arezzo, 2000), fornendo
all’autorita inquirente un parere, a firma di Jole De Sanna e tua, che ne affermava senza alcun
dubbio la falsita (anche se con le cautele verbali di rito per un esame solo fotografico). Al di 1a delle
strane considerazioni stilistiche ( “non c’eé gioco di volumi all’interno dell’atmosfera che muove
tutto l’assieme”; “‘tutto e piatto”; “sembra ci sia un bleu inchiostro”; “materia grezza’;
“sommarieta dei dettagli tipica del copista ... perché de Chirico non mette mai nulla di
sommario”), la principale motivazione per chiederne il sequestro fu che I’autore della scheda (Gerd
Roos) ringraziava me e la mia segretaria di allora “per ’aiuto fornitogli nelle ricerche”, e cio vi
bastd per suggerire che 1’opera — impeccabile da tutti i punti di vista — fosse connessa ad un “vasto
giro di falsi” di cui mi indicavate, non tanto tra le righe, come 1’organizzatore o il principale
responsabile. Peccato che poco tempo dopo si ¢ scoperto, in base ai documenti conservati al
Kunsthaus di Zurigo, che il quadro era stato inviato da de Chirico stesso nel 1927 alla mostra del
Novecento Italiano (Italienische Maler, Kunsthaus Ziirich 1927) e fu I’unica opera da lui venduta in
quell’occasione a un collezionista svizzero, nonno dell’attuale proprietario (il tutto ¢ documentato a
cura di Sandra Gianfreda nel recente catalogo della mostra Giorgio de Chirico. Werke 1909 — 1971
in Schweizer Sammlungen, Kunstmuseum Winterthur, 2008).

Indicare come falsa con tanta determinazione, al punto di chiederne il sequestro, un’opera inviata
direttamente dall’autore a una sua importante mostra non depone molto a favore della vostra
competenza, e passi se fosse un caso unico, ma la cosa si ripete spesso: con I’Interno Jesi oggetto
del processo di Trieste e del nostro primo “Contributo”; con I’Apres-midi d’éte, 1925, della Yale
University Art Gallery, pubblicato come falso dalla De Sanna sulla vostra rivista, di cui
riparleremo, e con tante altre opere storiche.

I vostri giudizi non mi sembrano procedere da un occhio esperto né da un esame competente ed
equilibrato, ma da un calcolo di opportunita e da un’idea preconcetta della vicenda artistica di de
Chirico, come abbiamo cercato di spiegare, Gerd Roos e io, nel primo nostro volumetto di
“Contributi al Catalogo di Giorgio de Chirico”. E infatti, dei due quadri pubblicati in questa
sezione, uno ¢ assolutamente autentico: si tratta di una bella natura morta su cartone (cm. 37 x 48)
dei primi anni *30 comparsa in un’asta francese (Neret-Minet s.a.s, Drouot Richelieu, vendredi 15
mars 2002, catalogo n. 28 a colori). Solo una persona del tutto incompetente su de Chirico puod
scambiare per falso un dipinto come questo, ma a quell’epoca tu e la De Sanna vedevate falsi
dappertutto (basta leggere i contributi della De Sanna alla rivista della Fondazione: falso il Revenant
di Doucet e Yves Saint Laurent, falso L apres midi d’été (1925) venduto da de Chirico a Rosenberg
e da Rosenberg a Katherine Dreier, falso I’interno metafisico pubblicato su “Séléction” nel 1929,
falso lo studio a penna per La récompense du devin (1913), con addirittura una nota umoristica:
“copiato dalla radiografia” (radiografia che era stata fatta a Philadelphia pochi mesi prima, mentre il
disegno era noto da oltre quarant’anni).

Dopo la vostra dichiarazione di non autenticita, lo studio Ottavi-Pacitti di Parigi si € rivolto a me
per un parere, mi hanno portato il quadro a Milano all’inizio di giugno del 2002 e in data 7 giugno
ho rilasciato una dichiarazione nella quale affermo che il quadro ¢ senza dubbio opera di de Chirico,
databile 1932 circa.



Con questa e con diverse altre opere da voi dichiarate false intendo allestire una mostra a Milano,
con accostamenti di quadri analoghi per soggetto e data, sicuramente autentici, pubblicando i vostri
pareri e i miei con le rispettive motivazioni e dando ampia facolta di esame tecnico e stilistico a tutti
gli esperti. Sara una buona e occasione per un’onesta verifica. Spero di avervi — tu e la Fondazione
che rappresenti — come co-promotori di questa iniziativa, che avrebbe il lodevole scopo di fare
pubblicamente chiarezza in un ambito ancora controverso (vale a dire su quadri di cui voi sostenete
la falsita e noi 1’autenticita, e anche viceversa). Ma dubito che tu voglia fare veramente chiarezza
affrontando il giudizio di tutti: preferisci costruire teorie, nascondendoti dietro 1’insegna altisonante
della Fondazione. Allora ti rimarra solo I’alternativa di mandare i carabinieri a sequestrarli,
provocando un processo di risonanza mondiale nel quale potremo vedere chi si divertira di piu.

L’altro quadro, La mélancolie du départ, ¢ un dipinto non autentico di cui mi assumo la piena
responsabilita per averlo incluso nella mostra del 2001 in Germania. Ho sbagliato, credevo di aver
fatto una scoperta e che la sua rigidita nella parte destra dipendesse da ripuliture e restauri. Ho avuto
1 primi dubbi quando ho potuto vederlo accanto agli altri dello stesso periodo, infatti nella seconda
tappa fu ritirato. Non ho mai avuto alcun interesse economico in quell’opera, non I’ho mai comprata
né venduta. Non ¢ la prima volta che in mostre importanti su de Chirico si commette un errore: al
MoMA nel 1982 c’era un falso di Dominguez, tanto per fare un esempio, € non parliamo di molti
altri casi, quasi sempre da voi ignorati o tollerati, cosa di cui faccio fatica a spiegarmi il perché.
Non intendo discolparmi piu del necessario: si tratta di un errore grave, ma non conosco nessuno
storico dell’arte che non ne abbia fatti (se lo conosci tu, dimmene uno). Lo stesso James Thrall
Soby ha ritenuto buoni e certificato come de Chirico alcuni quadri non autentici che grazie alle sue
expertises sono entrati in importanti collezioni e anche in musei. Ed era James Thrall Soby, che in
proprio esercitava anche un’attivita di compravendita di quadri e che nessuno si ¢ mai sognato di
accusare delle nefandezze di cui mi accusi tu. Per concludere con umorismo su questo capitolo, mi
vien quasi da dire che in occasione della mostra di Diisseldorf avete sparato nel mucchio, con vero
accecamento, col rischio di provocare molti morti, ma il colpevole era uno solo: ci avete infatti
inviato una lettera nella quale indicavate come false, oltre a questa e a una degli anni *70 che gia
avevamo scartato, altre otto opere da noi pubblicate ugualmente e tutte assolutamente autentiche:
una, Cavalli in riva a un lago, del 1927, ¢ appesa da anni col vostro beneplacito nel Museo Bilotti a
Roma; un’altra, 1 cosiddetti “Manichini guerrieri”, sta persino sull’ultimo numero della vostra
rivista, e delle altre avremo modo di riparlare in occasione delle prossime uscite nei nostri
“Contributi”.

Chiudiamo coi quadri del processo e della sentenza di primo grado di Milano, da te pubblicata in
appendice. Parlo solo dei dipinti che mi riguardano, riprodotti alle figure 1-4, gli altri non li
conosco. Ho gia esposto nel dibattimento, senza essere minimante ascoltato, i fatti e il mio punto di
vista.

Le due nature morte (figura 1 e 2), che ho acquistato e venduto attorno al 2000 con un’attribuzione
a de Chirico di Maurizio Fagiolo, sono due quadri stilisticamente affini. Quello di figura 2, che mi
fu offerto per primo, ¢ un’opera di evidente qualita, ma ho riconosciuto che 1’assegnazione a de
Chirico non regge per nessuno dei due in quanto sono troppo rifiniti e “leccati”, e quello di figura 1
¢ estremamente rigido. Di uno di essi (figura 2) la perizia tecnica sui materiali, da voi disposta, ha
indicato come molto probabile, per I’uso di un particolare bianco di titanio, una data attorno al 1940
e comunque non posteriore al 1945. Dell’altro un’analoga perizia tecnica non ¢ stata fatta, ma ¢
probabile, per le evidenti affinitd di mano, che possa dare gli stessi esiti. Su questo fondamento
cronologico oggettivo, sia io che il mio consulente di parte abbiamo proposto con argomenti
documentali e con confronti stilistici appropriati che le due nature morte possano riferirsi a un
ambito di artisti vicini a de Chirico negli anni milanesi 1939-1943 (Sciltian soprattutto, ma anche
Clerici e altri, che lo frequentavano in quel periodo per apprendere le tecniche della tempera).



Le successive confuse vicende belliche possono aver indotto qualcuno a farli circolare con la firma
di de Chirico. Lo scontro tecnico in tribunale ¢ stato durissimo: voi, come Parte Civile, avete
cercato di contraddire i risultati della perizia da voi stessi disposta, il giudice non ci ha capito nulla
e si ¢ attenuto alle perizie delle due CTU, perizie che sono perfettamente uguali per quattro quadri
che presentano almeno tre tipologie pittoriche ed esecutive diverse. Si noti che lo scontro non
riguardava 1’autenticita, giacché io stesso avevo riconosciuto che non potevano essere attribuite a de
Chirico, ma solo circostanze marginali che potevano presentare la mia posizione in modo diverso.

Il quadro di figura 3, un piccolo olio su tela con Archeologi in riva al mare, anch’esso autenticato
da Maurizio Fagiolo, ha delle cadute e delle debolezze, che spesso si trovano in piccoli dipinti dei
secondi anni Venti, ma sono molto propenso a ritenerlo autentico, anche se non con una certezza
assoluta. Ho proposto con il mio perito di parte una serie di confronti stilistici molto stringenti con
altre opere di de Chirico, che naturalmente non sono stati presi in alcuna considerazione dal giudice.
Sull’autenticita assoluta del dipinto della figura numero 4, Cavalli, cavaliere e tempietto, un olio su
cartone dei primi anni ’30, sono disposto a mettere la mano sul fuoco ora e sempre. Barbara
Ferriani, una delle piu esperte e stimate restauratrici italiane ¢ venuta in aula sotto giuramento come
teste e ha sottoposto il tessuto pittorico del quadro, di fronte al giudice, alla prova di solventi di
varia forza dimostrando che il dipinto risaliva con sicurezza agli anni *30. Non ¢ servito a nulla, e
sono state prese per buone le affermazioni superficiali delle due CTU. Oltre tutto, si tratta di un
quadro stilisticamente impeccabile, ben conosciuto e giudicato autentico sia da te sia da Antonio
Vastano quando passo in una pubblica vendita nel 1995 con il mio nome indicato come proprietario.
Ma non ¢ la prima volta che la vostra memoria presenta delle improvvise lacune quando queste
possono servire ad una ricostruzione dei fatti atta a danneggiarmi, cosi come presenta una
altrettanto improvvisa e dettagliata certezza nel descrivere il funzionamento del Comitato per le
autentiche, di cui allora facevo parte, in modo tale da influire negativamente sulla valutazione
processuale di un operato — quello mio in Fondazione — che ¢ stato sempre cristallino e
disinteressato. Mi riferisco al procedimento da voi ispirato e pilotato contro di me presso il
Tribunale di Vicenza nel 2001, successivamente trasferito a Milano e archiviato nel 2003 su
richiesta del P.M., relativo a un quadro autentico, La chevale pie, della collezione Fairchild
(acquistato nei primi anni ‘40) da me visionato presso Sotheby’s a New York nell’espletamento
delle mie funzioni di componente del Comitato per le autentiche della Fondazione stessa. Un
quadro che io non ho mai posseduto né trattato, e che voi, diversi anni dopo averlo approvato
secondo le procedure di allora, avete dichiarato falso e fatto sequestrare: un comportamento che
rese del tutto esterrefatta la povera Pia Vivarelli, mia consulente di parte in quell’occasione, la quale
ben sapeva — avendo fatto parte del Comitato per un anno — come venivano date alle case d’asta
straniere le autorizzazioni a mettere in vendita i quadri anche prima del rilascio effettivo del
certificato, e che non capiva come questa prassi, che noi stessi avevamo deciso all’interno del
comitato, potesse essere negata.

Comunque, il processo di Milano ¢ in attesa di un secondo grado di giudizio, e mentre ritengo
difficile che un giudice riesca a districarsi in questioni tanto complesse e specialistiche, non escludo
che esistano dei CTU coscienziosi ed equilibrati.

Ecco, esposti finalmente in modo completo, anche se sintetico, tutti miei delitti e tutto cio che ho da
nascondere in 35 anni di lavoro, svolto nella ricerca scientifica, nella redazione di saggi, libri e
cataloghi, nella curatela di mostre, nella intermediazione e compravendita di opere d’arte, e da
ultimo nell’attivita di principale sostenitore e promotore dell’*“Archivio dell’ Arte Metafisica”.

Leggendo i tuoi saggi e la tua esposizione del problema “falsi de Chirico” si ¢ indotti a pensare che
da almeno quindici anni o forse piu vi sia una regia occulta dietro a tutto — la mia — che
sapientemente dosa una sorta di falsificazione “ideologica” della storia di de Chirico, della sua
personalita, dei suoi rapporti col fratello, addirittura delle origini della famiglia, o che distorce
I’interpretazione dei suoi scritti e dei suoi quadri, col solo scopo di farlo apparire una persona dalla
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dubbia moralita, forse anche un po’ pazzo, comunque bugiardo; e tutto questo solo al fine di mettere
in dubbio tutte le sue affermazioni e di aprire la strada alla diffusione di opere false, naturalmente
tutte pilotate e organizzate da me.

Da quando poi ¢ uscito il primo volumetto della nostra serie di “Contributi al Catalogo di Giorgio
de Chirico” sei arrivato al parossismo, di cui questo ultimo numero della rivista “Metafisica” da la
prova piu evidente. Finalmente sara a tutti chiaro che tu e la Fondazione avete un solo nemico:
Paolo Baldacci, e subito dopo chi gli ¢ vicino nella ricerca e nella documentazione di fatti storici
difficilmente oppugnabili, anche se talvolta scomodi.

Il resto, cio¢ la ricerca di una verita piu articolata, piu aderente ai fatti documentati, piu antica e piu
profonda, che spieghi come mai da oltre cinquant’anni de Chirico ¢ intrappolato dai falsi, non conta
nulla per voi?

1l “caso de Chirico” e la ricerca della verita. La nostra via e la vostra

Un giorno tutto sara molto chiaro, perché io credo nel vecchio motto degli antichi secondo il quale
“la verita ¢ svelata dal tempo”; credo che un quadro falso, anche se giudicato autentico da una
sentenza di tribunale, rimarra falso per sempre, e che un quadro autentico, anche se giudicato falso,
restera autentico e come tale si rivelera. Credo che chiunque, anche il piu esperto, possa compiere
un errore: I’importante ¢ che sia in buona fede e lo riconosca. La storia stessa di de Chirico, cosi
come quella degli innumerevoli processi in cui fu coinvolto, ci insegna molto a questo proposito. Ci
insegna soprattutto che le obiettive difficolta che presenta il “caso de Chirico”, documentate da una
sterminata bibliografia quasi mai esente da errori, hanno origine nell’artista stesso e nel modo
abbastanza discutibile in cui egli organizzo il suo lavoro e la sua vita a partire dalla fine degli anni
’30.

Uno dei nostri prossimi “Contributi”, sara dedicato al Souvenir d’ltalie n. 2, oggetto del famoso e
storico processo Milione / Sabatello: un quadro autentico, dipinto da de Chirico a Parigi nell’estate
del 1933, esposto nella sua personale a Zurigo nel mese di settembre e quindi venduto, nello studio
di via Rugabella a Milano, all’ingegner Alberto Della Ragione. Autentico, ma dichiarato falso, dopo
alterne vicende, dalla Corte d’ Appello di Roma e ancora oggi oggetto di controversie giuridiche. Fu
quello, nell’Italia del secondo dopoguerra, il primo processo originato da una dichiarazione di
falsita di de Chirico, e quello a cui tu sempre ti riferisci come modello esemplare di sentenza: ma,
come ha gia dimostrato Gerd Roos nel catalogo di Winterthur, e come dimostreremo ancor meglio
nel nostro libretto, il quadro era autentico. Cosa, questa, che apre molti interrogativi sul
comportamento e sulla psicologia di de Chirico e anche sulla vostra reale volonta di far luce su
vicende complesse e controverse.

Cerco di spiegarmi. lo, quelle poche volte che un’opera da me venduta ¢ stata contestata, a torto o a
ragione che fosse, la prima cosa che ho fatto ¢ stato di restituire il denaro. Cosi mi sono comportato
anche nel caso del procedimento tutt’ora in corso a Milano. Infatti nessuno si ¢ costituito come
danneggiato contro di me. Solo voi vi siete costituiti come Parte Civile ritenendo danneggiato de
Chirico, e avendone pieno diritto come suoi eredi.

Ma la domanda che faccio ¢ questa: 1’autore ¢ o non ¢ danneggiato quando suoi quadri autentici
vengono erroneamente indicati da voi come falsi? e non ne sono danneggiati anche i proprietari? e
I’autore ¢ o non ¢ danneggiato quando in numerose pubblicazioni e cataloghi d’asta, che voi non
denunciate, vengono pubblicati o proposti in vendita dei falsi clamorosi che figurano nel suo stesso
Catalogo Generale?

Come mai questa crociata a senso unico? La risposta ¢ semplice: opportunita e responsabilita
economica. Chi ha acquistato un falso perché pubblicato in un Catalogo Generale ufficiale di un
artista puo rivalersi sull’artista stesso o sui suoi eredi. Dilemma: conviene o non conviene buttare a
mare un Catalogo Generale che tu stesso affermi, solo a voce e in privata sede, essere pieno di falsi?
e chi ne rispondera?
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Nei cinque anni che ho passato in Fondazione ho imparato alcune cose.

La prima ¢ che era pericoloso mettere il naso nei misteri di casa de Chirico; voler sapere qualcosa di
chiaro sugli inventari, sul numero di quadri rimasti alla morte del Maestro e su quelli rimasti alla
morte della vedova, che pare fossero pit numerosi; era vietato cercare di far luce sui movimenti e i
traffici di Vincenzina Petrangeli, cosi come sugli altrettanto strani movimenti di opere avvenuti per
contanti tra il Monastero di Santa Filippa Mareri di Rieti e alcuni mercanti ivi condotti ad acquistare
quadri; era pericoloso cercare di capire qualcosa su un grande numero di dipinti che in vecchi
cataloghi figuravano come collezione Giorgio e Isa de Chirico e che improvvisamente saltavano
fuori dal nulla, con date di acquisto e provenienze fantasiose, e finivano — tanto per fare un esempio
— appesi a una parete del museo Carlo Bilotti al Pincio. Non parliamo poi dei disegni: quanti erano
quelli rimasti? un paio di centinaia, cio¢ quelli catalogati dalla De Sanna come proprieta della
Fondazione, o i pacchi di sette o ottocento a botta di cui si parlava come oggetto di trattative tra
alcuni membri del Consiglio direttivo della Fondazione? Perché tanti misteri, e perché tanta omerta?
Non sono, i troppi misteri e le troppe cose che non si possono dire né sapere, la spia piu chiara di
qualcosa che non va?

La seconda ¢ che bisognava diffidare altamente dei circa cento quadri pubblicati nel Catalogo
Generale come opere di de Chirico, ma indicati da Renato Peretti come falsi da lui eseguiti. Pud
darsi — mi dicevate — che in qualche caso Peretti si sia confuso, ma in genere ha ragione: questi
quadri vanno ritenuti falsi, non si pud dirlo a piena voce per via della responsabilita civile, ma
bisogna starne alla larga. Che cosa ¢ successo che vi ha fatto cambiare opinione? due “Peretti”
esposti nella mostra del Musée de la Ville di Parigi, se non fosse stato per la mia denuncia,
sarebbero passati sotto silenzio; e le “Muse inquietanti” venduto lo scorso novembre da Sotheby’s
a Milano per 1 milione di euro, ¢ o non ¢ di Peretti, come lui stesso ha affermato?

La terza ¢ che esisteva un fantomatico signor “Omero”, di cui non conosco le vere generalita perché
non mi sono mai state rivelate, che lavorava per il Maestro e successivamente anche per la vedova.
Ricorderai bene che tra la fine del 1992 e I’inizio del 1993, poco prima che la Fondazione ottenesse
il riconoscimento, mi chiedesti di aiutarti a vendere un gruppo di opere recenti provenienti dal
lascito di Isabella de Chirico, il cui provento doveva servire a pagare la parcella del curatore
testamentario della de Chirico stessa, cosa necessaria per ottenere il riconoscimento. Si trattava di
una cifra molto alta (conservo infatti tutta la documentazione dei quadri, dei singoli prezzi e
dell’importo della parcella). Accettai di occuparmi di questa vendita senza alcun guadagno perché
stavo per entrare nella Fondazione con la speranza di fare un lavoro importante sull’artista che piu
mi interessava. Tuttavia incontrai diverse difficolta, perché i quadri erano cari e la qualita non certo
eccellente. Feci presenti a te e a Vastano queste difficolta, che riguardavano soprattutto un grande
quadro di cavalli, e voi mi rispondeste in modo per un verso chiaro e per un altro verso evasivo. Fu
quella la prima vota che sentii fare il nome di “Omero”, uno degli aiutanti di de Chirico.

Un paio di anni dopo, in visita alla fiera dell’arte di Padova, ebbi 1’ingenuita di lasciarmi tirare in
ballo in una controversia tra alcuni espositori che giudicavano in modo molto negativo uno stand
dedicato dalla Galleria Mercurio a de Chirico e Rubens. Andai a vedere 1’esposizione e, come
membro del Comitato per le autentiche della Fondazione, espressi anch’io verbalmente un giudizio
negativo, che fu riportato dai giornali locali e suscito I’intervento dei Carabinieri. Benché i d’apres
Rubens esposti fossero delle vere schifezze, quando venni a Roma mi tiraste un po’ le orecchie.
Anche in quel caso capii che il motivo era la discutibile attivita di “Omero”, in casa de Chirico e
fuori.

Le mie dimissioni dalla Fondazione, nell’estate del 1997, non furono estranee al crescente disagio
che avvertivo nel venire a conoscere sempre piu imbarazzanti restroscena, e anche a un profondo
dissidio sulla politica culturale da seguire e sulle mostre da voi patrocinate.
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Capisco che navigare e mediare avendo ereditato situazioni tanto ingarbugliate e complesse non sia
una cosa semplice, ma dobbiamo intenderci su cosa significhi difendere la memoria e I’eredita
intellettuale di un artista come de Chirico.

Da quanto ho raccontato emergono alcuni fatti inquietanti.

Anzitutto che nel lascito di de Chirico e della vedova vi sono opere non dipinte da lui. In parte
opere realizzate da aiuti prima della sua morte, quando egli non era piu in grado di lavorare, e in
parte opere dipinte per conto della vedova dopo la sua morte. Quando si vedono le vostre mostre e
pubblicazioni, la presenza di queste mani estranee appare chiara ad un occhio esercitato, e
purtroppo credo che alcuni di questi stopposi falsi di bottega siano finiti anche nella donazione alla
GNAM e altrove: uno sicuramente nella recente donazione al Musée d’Art Moderne de la Ville di
Parigi.

In secondo luogo, che nel Catalogo Generale, cio¢ nell’opera a cui il mercato e il collezionismo si
dovrebbero riferire per avere sicurezza, ci sono circa un centinaio di quadri che il pit famoso
falsario di de Chirico ha indicato come eseguiti da lui, pubblicandoli uno per uno. La cosa non va
presa sottogamba o ignorata, come avete fatto nel caso della mostra di Parigi o della recente vendita
di Sotheby’s, e sarebbe opportuno che un ente seriamente interessato a difendere 1’opera di de
Chirico nominasse una commissione d’inchiesta pubblica, con la partecipazione di veri esperti, per
individuare, a tutela del pubblico e dei collezionisti, quanti e quali di questi 100 quadri sono
veramente falsi. Nel Catalogo Generale, poi, cosa forse ancor piu grave, si sono intrufolati, dopo la
morte di de Chirico, decine di falsi rilevanti ed estremamente pericolosi per la datazione proposta
(dal 1909, il piu vecchio, agli anni *30 1 piu recenti). Opere di “epoca storica” che, come tu ben dici
quando vesti 1 panni del censore, sono suscettibili di alterare e falsare I’immagine del Maestro. Mi
limito a indicare solo alcune delle piu eclatanti: nel volume VIII, tomo 1, il n. 462 (La passeggiata,
attribuito al 1909), il n. 485 (Il grande metafisico, un disegno del gruppo Broglio/Canino, qui
pubblicato ben prima che lo pubblicassi io nella “voluminosa monografia™), il n. 491 (4Architettura e
Filosofia, attribuito al 1925); nel volume VII, tomo 1, il n. 420 (Sum sed quid sum, attribuito al
1925), e qui mi fermo perché I’elenco potrebbe diventare lunghissimo e soprattutto perché,
sfogliando gli otto volumi, nel loro disordine e nell’assoluta mancanza di schede e di informazioni
precise, i dubbi che nascono e le sorprese che si incontrano sono tali da far giungere alla
conclusione che, su 2600 opere pubblicate, circa il 15% sono quasi sicuramente false. Parliamo di
numeri alti: il 15% sarebbero 390 opere, ma mi dice Gerd Roos che nelle sue frequenti e ripetute
conversazioni e consultazioni del Catalogo con Antonio Vastano, Wieland Schmied e Maurizio
Fagiolo, I’ipotesi del numero di falsi presenti arrivava quasi a 500.

Quando ero in Fondazione, in qualche caso Antonio Vastano mi chiese delle opinioni scritte su
alcune opere pubblicate nel Catalogo Generale e su altre che circolavano con autentiche di Claudio
Bruni. A proposito di queste ultime la Fondazione evita sempre accuratamente di esprimersi, € Sono
tantissime. Come mai?

E non parliamo della urgente necessita che voi prendiate una posizione chiara e non opportunistica
sulle date di molti quadri metafisici che si vedono in giro, come la piazza ex von Thyssen e il
Souvenir d’Italie della collezione Rotschild, perché, come tutti sanno, anche la data incide molto sul
prezzo.

In terzo luogo, che vi sono circa una trentina di importanti opere di de Chirico di epoca storica
(quadri del periodo metafisico, dei primi e dei secondi anni Venti e degli anni Trenta) assolutamente
autentiche che il Comitato della Fondazione (di cui si ignora tutto, tranne che ne fai parte tu, e un
tempo anche la De Sanna) ha dichiarato false o sulle quali ha rifiutato di dare un giudizio per non
smentire quello errato a suo tempo espresso dall’autore. Anche qui bisogna fare pulizia, e subito:
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basta leggere I’anonimo articolo (questa storia dell’anonimato, in questioni cosi importanti, non mi
va tanto a genio) Le costanti della storia: vecchia e nuova falsificazione delle opere di Giorgio de
Chirico, pubblicato a pp.507 e seguenti dell’ultimo numero della rivista che mi hai inviato e sul
quale gia mi sono espresso nei paragrafi precedenti. Un articolo che espone una questione seria e
grave in modo falsato e opportunistico, obbedendo a convenienze di parte, e mescolando opere non
autentiche con opere sicuramente autentiche. Credo che questo sia un pessimo metodo di lavoro,
perché subordina la ricerca della verita, sempre e comunque, all’opportunita di colpire un nemico:
non tutto viene detto, molto viene taciuto, e fatti e vicende vengono esposti in modo suggestivo.

Ora vorrei porti poche domande, alle quali spero tu possa dare risposta al piu presto.

Come pensi di assolvere “con serenita e senza alcun pregiudizio” 1’impegno, dichiarato anche in
apertura dell’ultimo numero della vostra rivista, di tutelare “sia I’arte del Maestro sia i collezionisti”
se continui a tacere sul principale veicolo di diffusione, anche ad altissimo prezzo, dei falsi de
Chirico, cio¢ il pessimo Catalogo Generale?

Per quale motivo o convenienza tu e la Fondazione continuate a non esprimervi sulle numerose
autentiche rilasciate da Claudio Bruni per opere non comprese nel Catalogo Generale? Per quale
motivo il volume IX del suddetto Catalogo, gia pronto e in bozze, non ha mai visto la luce? Per
quale motivo, pur avendo Giorgio de Chirico diffidato Claudio Bruni dal continuare Ia
pubblicazione di un catalogo che conteneva “numerosi falsi”, altri volumi hanno visto la luce dopo
la sua morte?

Chi era Omero? e quante altre persone hanno lavorato nello studio di de Chirico negli anni in cui
egli non era quasi piu in grado di dipingere e dopo la sua morte?

Come pensi di comportarti qualora le evidenze stilistiche, materiali ¢ documentali, e il giudizio
della comunita scientifica piu competente e accreditata, convergano — come nel caso dell’Interno
Jesi — nello stabilire che il giudizio di falsita su alcune opere di de Chirico espresso dalla
Fondazione, e da te come principale responsabile, sia errato, e che pertanto abbia causato ingenti
danni morali ed economici ai possessori delle suddette opere?

A questo proposito, ti chiedo di dichiarare ufficialmente se la Fondazione conferma tuttora il
giudizio di “non autenticitd” a suo tempo espresso da te e da Jole De Sanna a proposito dell’ Interno
metafisico Jesi, al quale abbiamo dedicato il primo fascicolo dei nostri “Contributi al Catalogo di
Giorgio de Chirico”. Nel caso questo giudizio venga da voi confermato, ti invito a renderne note in
modo chiaro e al piu presto le motivazioni stilistiche, tecniche e storico documentali, perché, come
ben sai, presso il Tribunale di Trieste ¢ in corso una causa civile di rilevante importanza che, a
seguito della vostra dichiarazione, ha per oggetto questo quadro.

Con quali argomenti puoi sostenere la dichiarazione, da te rilasciata al quotidiano “La Stampa” di
Torino in occasione della mia denuncia dei falsi Peretti esposti alla mostra di Parigi, secondo la
quale il Catalogo Generale ¢ assolutamente attendibile, anzi “la bibbia del collezionista”?

Chiudo citando una tua frase — perché ¢ chiaro che, anche se il pezzo non ¢ firmato, tu ne sei
I’autore — A pagina 507-508 della rivista, parlando della sentenza relativa alla piazza “Milione /
Sabatello”, che per altro non ha preso alcuna posizione in merito all’autenticita o falsita del quadro,
tu affermi che “la questione deve ritenersi finalmente chiusa: almeno si spera”, ma ne dubiti “in
quanto — affermi — siamo convinti che alcuni (...) preferiscano impegnarsi a sostenere 1’autenticita
dell’opera, sperando che, vincendo “la madre di tutte le battaglie”, si possano recuperare al corpus
dechirichiano non solo tutte le opere ante seconda guerra mondiale dichiarate false da Giorgio de
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Chirico ma anche 1 “nuovi” dipinti sempre di alta epoca, apparsi recentemente sul mercato (o gli
altri che potrebbero ancora apparire) e che vengono spacciati come indiscussi capolavori ritrovati”.
La madre di tutte le battaglie — chiarisco per gli ignari lettori — sarebbe la guerra svoltasi dal 1946 a
oggi attorno al quadro “Milione / Sabatello”, secondo una definizione da me usata in una lettera
inviata al giudice, dottoressa Anna Calabi, e da te riportata in nota, non per convincerla a prendere
una decisione piuttosto che un’altra, ma solo per invitarla a non eludere la questione della falsita o
autenticita del dipinto. Come poi siano andate le cose lo racconterd nel volumetto che entro poco
uscira sulla vicenda di questo quadro e che ne dimostrera la assoluta autenticita.

Quel che qui mi preme sottolineare ¢ che tu accusi quegli “alcuni” che si sono impegnati e si
impegneranno in futuro a sostenere ’autenticita della piazza Milione / Sabatello, cio¢ Gerd Roos e
io, di farlo non per esporre, come ¢ dovere di ogni ricercatore e studioso, il convincimento a cui
sono giunti attraverso il loro lavoro e un equilibrato esame dei fatti, ma solo per poter recuperare al
corpus di de Chirico dei dipinti falsi, gia apparsi o ancora da apparire, nei quali, ¢a va sans dire,
avremmo un evidente interesse economico.

Ecco scoperto il filo di tutta la matassa: la piazza “Milione / Sabatello”, a suo tempo acquistata
nello studio di de Chirico dall’ing. Della Ragione, ¢ da “alcuni” dichiarata autentica non perché cosi
indicano tutte le risultanze storiche, documentali, stilistiche, fotografiche e 1’esame dei dibattimenti
processuali, ma solo perché questi “alcuni” sono due storici dell’arte che vogliono distruggere la
reputazione di de Chirico per poter mettere in circolazione dei quadri falsi. Sono affermazioni molto
gravi di cui qualcuno dovra un momento o I’altro assumersi la responsabilita.

Credo, caro Picozza, che 1’uscita del primo volume dei nostri “Contributi al Catalogo di Giorgio de
Chirico” e I’idea che ne possano uscire presto un’altra trentina, ti abbia terribilmente preoccupato.
Noi continueremo nella nostra strada di ricerca, perché ¢ nostro diritto e soprattutto nostro dovere di
studiosi, senza fermarci mai di fronte a nessuna minaccia o intimidazione. Il risultato delle nostre
indagini e le motivazioni dei nostri giudizi saranno pubblici e da tutti valutabili, e non segreti e
ristretti in due paroline: “archiviato” o “non archiviato”. Dimostreremo che il vostro teorema della
falsificazione di de Chirico iniziata negli anni Venti non ha alcun fondamento, né storico né
documentale, ma ¢ molto comodo per giustificare una serie di errori, a partire da quelli compiuti da
de Chirico stesso nel secondo dopoguerra. Sosterremo che la storia dell’arte non si fa con i teoremi
ma con la ricerca documentale, caso per caso, e che le opere si giudicano una per una, con
equilibrio e con competenza, e non in base a presunzioni ideologiche.

Invitiamo te e la Fondazione che rappresenti a difendere la memoria di de Chirico e il suo operato di
artista nel modo corretto, incominciando col prendere una posizione chiara e non dilatoria o
attendista sui tanti dubbi che suscitano gli strumenti che hanno finora regolato il mercato e il
collezionismo: il Catalogo Generale e le autentiche di Claudio Bruni.

Questo perché la storia di Giorgio de Chirico, del suo legato artistico e della sua avventura
intellettuale e spirituale, meritano un grande rispetto e non devono diventare lo strumento per
costruire poteri o prestigi personali, e soprattutto devono essere viste e narrate con la pieta e con lo
sgomento che suscita ogni grande vicenda umana tesa, come la sua, tra vette sublimi e abissi
insondabili.

Paolo Baldacci



